SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 525/2022-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | .
B ostopeného JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, Podjavorinskej 7, Bratislava,
proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Nc¢ 7/2021 z 23. novembra 2021
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 39/2018 z 23. februdra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 3. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢€l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a¢l. 11 ods. 1 a4
Listiny zékladnych prav aslobod apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim a rozsudkom najvyssieho sudu v konani o jeho dovolani v civilnom
spore. Obe rozhodnutia Ziada zrusit’ a vec vratit najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Zakonom ¢. 245/1994 Z. z. bol do zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci*) zavedeny § 16, podla ktorého
sa ustanovenia tohto zdkona o prechode vlastnictva na obce s i¢innostou od 1. novembra 1994
pouziju aj vo vztahu k tomu majetku, ktorého vlastnikom sa stala Slovenska republika v obdobi
od tcinnosti zdkona o majetku obci, t. j. od 1. méja 1991 do 2. januara 1993. Toto znenie § 16
zakona o majetku obci bolo ucinné len do 19. jula 1995, ked nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 147/1995
Z. z., ktorym bol § 16 zédkona o majetku obci zmeneny tak, ze (i) vlastnictvom obci, pocnilic
1. novembrom 1994, je aj majetok podl'a ods. 2, ktorého vlastnikom sa Slovenska republika stala



1. januara 1993 (podla ustavného zakona ¢. 541/1992 Zb. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky medzi Cesku republiku a Slovensku republiku a jeho prechode na Cesku
republiku a Slovensku republiku) a (ii) majetkom, na ktory sa vztahuje ods. 1, si pozemky
vo vojenskych obvodoch, ktoré boli vo vlastnictve obci k 31. decembru 1949 a boli vo vlastnictve
Slovenskej republiky k 31. oktobru 1994.

3. V stvislosti s prijatim zékona ¢. 245/1994 Z. z. si stazovatel’ voci || GG
. patnil narok na vydanie pozemkov v [l 2 v I, kedze islo

o pozemky, ktoré mu povodne patrili. Jeho naroku bolo vyhovené len v rozsahu pozemkov v ||l
I Prcto sa svojho naroku vo vztahu k pozemkom v |l doméhal proti Zalovanému
zalobou z augusta 1995.

4. Okresny sud rozsudkom zalobu stazovatela zamietol, pretoze pozemky v | EEzEzGzG
sa nenachadzali vo vojenskom obvode. Nestotoznil sa s argumentaciou stazovatela, ze pozemky
nadobudol uz na zaklade zékona €. 245/1994 Z. z. G€inného do 19. jula 1995, a preto mu nemohli
byt zdkonom ¢. 147/1995 Z. z. odnaté. Okresny sid sa nestotoznil ani s tym, Ze by zdkonom
¢. 147/1995 Z. z. doslo k poruseniu zdkazu spétnej ucinnosti pravnych noriem. Poukazal na zavery
nalezu ustavného sudu & k. PL. US 3/00, v zmysle ktorych zikonodarca méze v odévodnenych
pripadoch uplatnit’ aj spatna ucinnost’ pravnej upravy na uz existujuce pravne vzt'ahy. Poznamenal,
ze pri prijati zakona ¢. 245/1994 Z. z. si zdkonodarca neuvedomil vSetky dosledky, ktoré tato
pravna uprava prinesie, ana zaklade sktsenosti z uplatiiovania tejto novely reStituéné naroky
upravil jasnejSie zdkonom ¢&. 147/1995 Z. z. Okresny sud zdoraznil, Ze Ustavnost zakona
&.147/1995 Z. z. bola preskimana nalezom tstavného sidu ¢. k. PL. US 30/95 (zverejnenym
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 130/1996 Z. z.), v ktorom nedospel k nestladu § 16

ods. 1 a 2 zakona ¢&. 147/1995 Z. z. s Gistavou.

5. Krajsky std na odvolanie staZovatel'a rozsudok okresného stidu potvrdil. Krajsky stid povazoval
za preukdzané, Ze pozemky presli do vlastnictva Slovenskej republiky na zaklade ustavnych
zakonov po zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a nenachadzaju sa vo vojenskom
obvode. Tiez pripomenul, Ze dovodom na pripravu zdkona ¢. 147/1995 Z. z. bolo, ze predchadzajici
zékon €. 245/1994 Z. z. mal vazne legislativne nedostatky. Krajsky sud vychadzal z ucelu zakona
¢. 147/1995 Z. z., ktory sa snazil odstranit’ neddslednost’ zakona €. 245/1994 Z. z., ktory taxativne
neurcoval, na ktory majetok sa tento prechod vlastnictva zo zakona na obec vztahoval. Krajsky sud
pripustil, ze zakon €. 147/1995 Z. z. retroaktivne upravil vlastnictvo obci tak, ze konkretizoval tento
majetok ako pozemky vo vojenskych obvodoch stym, Ze zdkon ¢. 147/1995 Z. z. upravuje
nadobudnutie vlastnictva uz raz upravené zakonom ¢. 245/1994 Z. z., pretoze obidva zakony
sa vztahuju na rovnaké casové obdobie. Krajsky sud prisvedCil stazovatelovi, ze plati zakaz
retroaktivity, avSak vyslovne iba pre oblast’ trestného prava hmotného. Tiez dodal, Ze zdkaz
retroaktivity je vSeobecne adresovany zdkonodarcovi a sulad § 16 ods. 1 a 2 zdkona o majetku obci
v zneni zékona ¢. 147/1995 Z. z. sustavou uz bol ustavnym sudom posudeny v naleze ¢. k.
PL. US 30/95, kde bol sformulovany zaver, Ze tieto ustanovenia oproti uprave podla zikona
€. 245/1994 Z. z. preciznejsie a jasnejSie upravuju jednotlivé stranky vlastnictva obci. Preto krajsky
sud po vyklade § 16 ods. 1 a 2 zakona o majetku obci dospel k zdveru o vecnej spravnosti rozsudku
okresného sudu.



6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku. Pripustnost’ dovolania odovodnil tym, ze smeruje proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu arozhodnutie krajského sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu. Za nespravne pravne posudenie stazovatel’ oznacil spatnt aplikaciu § 16
ods. 1 a2 zédkona o majetku obci v zneni zakona €. 147/1995 Z. z., ¢im doslo k poruseniu zékazu
spatného posobenia pravnych predpisov. Stazovatel poukazal na rozhodnutia najvysSieho
a ustavného sudu, podla ktorych je retroaktivita vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
neziaducim javom, ktory moéze byt pripustny iba vynimoc¢ne za sucasné¢ho splnenia viacerych
podmienok. Stazovatel povazuje obmedzujuce zdkony, ktoré so spitnou ucinnostou pdsobia
na uzatvorené skutkové stavy za nezluiteIné s principmi pravneho S$tatu. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze restiticia podla zdkona ¢. 245/1994 Z. z. tych pozemkov, ktoré sa nenachadzali
vo vojenskych obvodoch, sa zdkonom ¢. 147/1995 Z. z. zruSila. Pre nadobudnutie vlastnickeho
prava urcujuca pravna skutocnost podla zdkona ¢. 245/1994 Z. z. sa nadobudnutim ucinnosti
zakona ¢. 147/1995 Z. z. stala pravne irelevantnou. StaZovatel sa nestotoznil ani s tym,
7e by sa tstavny sid v naleze &. k. PL. US 30/95 zaoberal pripustnostou retroaktivneho posobenia
noriem § 16 ods. 1 a 2 zadkona o majetku obci v zneni zdkona ¢. 147/1995 Z. z.

7. Dovolanie stazovatela bolo pridelené na rozhodnutie senatu najvyssieho stidu v zlozeni sudkyn
Trnkovej a Bajankovej a sudcu Gorasza. Na zaklade opatrenia k rozvrhu prace bolo dovolanie
po preruseni dovolacieho konania pre podanie navrhu na zaclatie konanie o sulade pravnych
predpisov pridelené¢ do in¢ho senatu najvysSieho sudu v zloZeni sudkyn Svetlovskej a Klenkovej
a sudcu Dubaia. Proti sudcom Svetlovskej a Dubaniovi podal st'azovatel’ namietku zaujatosti pre ich
prechadzajuce pracovné skusenosti s vecou a so zalovanou. Sudkytiu Klenkovu staZovatel’ namietal
pre neodovodnent zmenu v zloZeni senatu, ked pdvodni sudcovia Gorasz a Trnkova odisli
do dochodku, no sudkyna Bajankova je stale aktivna, a preto nebol dovod, aby jej bola vec odnata.
Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z23. novembra 2021, ktoré bolo advokatovi
stazovatela doruCené 5. januara 2022, najvyssi sud rozhodol, Ze ¢lenovia senatu nie su vylaceni
zrozhodovania o dovolani staZovatela. Po vyziadani stanovisk c¢lenov senatu k namietanej
zaujatosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze podmienky na ich vylucenie neboli naplnené. Poukézal
na zavery Europskeho sudu pre ludské prava, podla ktorych sa na preukdzanie nedostatku
subjektivnej nestrannosti vyzaduje dokaz o skutocnej zaujatosti. Tiez dodal, Ze objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, Ze cokolvek, ¢o moéze vrhnut' Co ilen tien pochybnosti
o nestrannosti sudcu, ho automaticky vylucuje z rozhodovania veci.

8. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom najvyssi sid dovolanie stazovatela zamietol.
Konstatoval, ze krajsky sud, riadiac sa zmyslom a sledovanym cielom zakona ¢. 147/1995 Z. z.,
rozhodol vecne spravne, ked potvrdil rozsudok o zamietnuti zaloby. K namietke staZovatela
o nesulade zakona €. 147/1995 Z. z. so zakazom pravej retroaktivity poukazal najvyssi sid na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. PL. US 24/98, podla ktorého je neprava retroaktivita
pri restituénych predpisoch v pravnej teérii aj v praxi povazovand za prijatelnu. Primarne vSak
najvyssi sud vychadzal z nalezu ustavného sidu & k. PL. US 30/95, v ktorom ustavny sid dospel
k zaveru, ze zdkon €. 147/1995 Z. z. ako celok nie je v nesulade s ustavou. K tomu uviedol,
ze ak ustavny sud v ramci prieskumu zakona ¢. 147/1995 Z. z. nezistil nesulad § 16 ods. 2 s vtedy

namietanymi ¢lankami Gstavy, nezistil ani nestulad so zdkazom pravej retroaktivity. Podla ¢l. 144



ods. 2 ustavy je pravny nazor ustavného sidu obsiahnuty v rozhodnuti o navrhu na zacatie konania
podl’a ¢l. 125 tGstavy zavizny. Preto bol najvyssi sud povinny respektovat’ zavery ustavného sudu,
ze vramci posudzovania prvotnej suladnosti zakona €. 147/1995 Z. z. skimal aj zakaz pravej
retroaktivity pravnych noriem upravujicich vlastnictvo. Argumenty stazovatela vo vyjadreni

po rozhodnuti ustavného siidu vyhodnotil ako nepripustné dopiiianie dovolacich dévodov.

I1I.

9. Stazovatel vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSiemu sudu vytyka zuzujici, neuplny
a Ciastocne arbitrarny vyklad § 49 anasl. Civilného sporového poriadku. Stazovatel' poukazuje
na subjektivne a objektivne hl'adisko posudzovania nestrannosti sudcu v rozhodovacej praxi
Europskeho stdu pre 'udské prava a ustavného sudu. V aplikacnej ¢asti odévodnenia namietaného
uznesenia podl'a stazovatel’a absentuje posudenie objektivnej stranky nestrannosti nim namietanych
sudcov a zdovodnenie odnatia veci stale aktivnej sudkyni Bajankove;j.

10. Stazovatel' porusenie prava na sidnu ochranu identifikuje aj vtom, Ze najvyssi sud
sa nevysporiadal s jeho pravnym nazorom doruenym najvysSiemu stdu po rozhodnuti Gistavného
sudu o odmietnuti navrhu na zacatie konania o stilade zédkona €. 147/1995 Z. z. s ustavou. TieZ mu
vytyka, Ze nereagoval na jeho argumentaciu, Ze mu vlastnicke pravo k pozemkom vzniklo priamo
zo zékona €. 245/1994 Z. z., a preto mu uz naslednou novelizaciou zanikntiit’ nemohlo.

Iv.

11. Z obsahu zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 od. 1 ustavy a zédkladnych zasad
¢innosti vSeobecnych sudov pri zohl'adneni ucelu a zmyslu zédsady uvedenej v § 3 ods. 3 druhej vety
zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorej ak sud rozhoduje v senate, st zdkonnymi
sudcami vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace, nevyhnutne vyplyva, Ze vydanim zmien
a doplnkov v rozvrhu prace nemozno bez zdkonnych predpokladanych dévodov menit’ personalne
zlozenie senatov v uz pridelenych veciach (IV. US 459/2012).

12. V rozsahu proti uzneseniu najvyssiecho sudu z 23. novembra 2021, ktoré bolo advokatovi
stazovatela dorucené 5. januara 2022, je ustavna st'aznost’ (dorucend ustavnému sudu 3. jina 2022)
podana po viac ako dvoch mesiacoch od zacatia plynutia dvojmesacnej lehoty podl'a § 124 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde). Z tohto dovodu bola v tomto
rozsahu podla 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podana odmietnuta.
S touto namietkou stazovatela je vSak nevyhnuté vysporiadat’ sa vecne, kedZe zmena senatu
sa priamo odrazila v rozhodnuti o dovolani st'azovatel’a.

13. V stazovatel'ovej veci nedoSlo k zmene persondlneho zloZenia senatu bez splnenia zakonnych
predpokladov. Najvyssi sud stazovatel'ovi ozrejmil, Ze vec bola do senatu 4C pridelend na zaklade
opatrenia, ktorym bol zmeneny a doplneny rozvrh prace najvysSieho sudu na rok 2021. Stazovatel’
namieta, Ze vec mala byt ponechand senatu, do ktorého bola na rok 2021 zaradena sudkyna
Bajankova. K tomu mozno doplnit’, ze podla § 51 ods. 4 a 6 zakona o sidoch je mozné prerozdelit’
uz pridelené veci aj v pripade zmien v obsadeni sudu sudcami ¢i vyraznej nerovnomernosti
zat'azenia sudcov. Z opatrenia vyplyva, ze veci pridelené do senatu 8C do 31. decembra 2020, ktoré
neboli vybavené do 31. januara 2021, sa prerozdelia ndhodnym vyberom medzi Sest' sudnych



oddeleni. Pri akceptovani nazoru stazovatela by muselo byt zo 137 prerozdelovanych veci
35 pridelenych do senatu, do ktorého bola v roku 2021 zaradend JUDr. Bajankova (a zvysnych
102 veci by muselo byt presunutych do sidneho oddelenia sudcovi, ktory v senate 8C posobil
v roku 2020), ¢o by jednoznacne spdsobilo nerovnomernost’ zat'azenia sudnych oddeleni. Pre zaver
o tom, ze nedoslo k zasahu do prava stazovatel'a na zakonného sudcu, je rozhodujuce, ze postup
vSeobecného sudu bol vsulade srozvrhom prace ajeho dodatkami za splnenia zakonnych
predpokladov.

14. Obsahom zakladného prava na nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je, aby rozhodnutie
v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze stid musi kazdu vec
prerokovat’ a rozhodnut' tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu
znich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci.
So stazovatelom vznesenou namietkou zaujatosti sa najvys$$i sid v namietanom uzneseni
vysporiadal Gstavne konformnym spdsobom. St'azovatel'ovi sa nepodarilo preukézat’ zaujem sudcov
na spore alebo ich osobny vztah k subjektom na zalovanej strane. Ich kratkodobé pracovné
sktsenosti v Statnych podnikoch spred dvadsiatich rokov nie st sposobilé vyvolat objektivne
pochybnosti o ich nestrannosti, resp. o ich zaujme na pre st'azovatel'a nepriaznivom vysledku sporu.
Je prirodzené, ze nielen sudcovia maji pracovné skusenosti z rdéznych pravnickych profesii.
Preto len bez d’alSieho takato okolnost nemo6ze mat’ za nasledok vylucenie sudcov z rozhodovania.
Navyse, ked rozsudok o zamietnuti dovolania nie je poznaceny arbitrarnostou, vychadzajuc
z viacerych pravnych zaverov ustavného sudu tykajtcich sa v stazovatel'ovej veci rozhodujucich
pravnych predpisov. Preto je namietka nezdkonného zloZenia senatu najvysSieho sudu, ktory
rozhodoval o dovolani stazovatel’a, nedovodna.

15. Vo vztahu k namietanému rozsudku najvysSieho sudu treba d’alej uviest, Ze Ustavny sud
zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlu¢itePnosti t¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou (III. US 391/09).
Ustavny std preskimava len to, &i zékony neboli vylozené sposobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
takychto pravnych tiprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy,
ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli vyznam
aucel zakonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurdpskeho sudu pre T'udské prava rozhodnutie
vnutroStatneho sidu mozno povazovat' za svojvolné a také, ktoré nartsSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v niom vyjadrené doévody zalozené na zjavne skutkovej alebo pravnej chybe
vnutroStatneho stdu, désledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

16. Neobstoji staznostnd namietka, Ze najvyssi std nereagoval na ten nazor ustavného sudu,
ze ak pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ aj sposobom nesuladnym s tstavou, tak vSeobecny sud mé
aplikovat’ ten vyklad, ktory je v stlade s Ustavou. V stazovatelovej veci neprichadzal do uvahy
neustavny vyklad § 16 zakona &. 147/1995 Z. z., ked’ Gistavny sud uz v naleze &. k. PL. US 30/95
konstatoval, ze odseky 1 a 2 su v stlade s ustavou. Preto nebolo potrebné, aby najvyssi sud reagoval



konkrétne na tato stazovatelom citovani c¢ast’ rozhodnutia ustavného sudu, ktora bola
v odévodneni uznesenia spomenuta len okrajovo.

17. Nedovodna je aj staznostnd namietka, Ze najvyssi sud nereagoval na tvrdenia v pisomnom
vyjadreni k uzneseniu tustavného stdu. Najvyssi sud spravne vyhodnotil toto vyjadrenie stazovatela
ako nepripustné doplianie dovolacich dévodov. Vychadzajuc z oddvodnenia rozsudku najvyssieho
sudu je zrejmé, Ze musel z obsahu textu dovolania vyabstrahovat’ pravnu otdzku, ktora podla
stazovatela mala byt krajskym sudom vyriesend rozdielne ako stidom dovolacim. Avsak,
aj keby stazovatel’ v tomto vyjadreni predostrel akékol'vek vo veci dosial’ neprezentované pravne
nazory a neslo by o dopliianie dovolacich dovodov, neboli by v okolnostiach stazovatel'ovej veci
spdsobilé odvratit’ viazanost’ najvyssieho sudu rozhodnutim ustavného sidu o tom, ze § 16 ods. 1
a2 zakona ¢. 147/1995 Z. z. je v sulade s Gstavou. Preto ho najvyssi sud ustavne konformnym
sposobom aplikoval na situaciu, ked predchadzajuca prava uprava umozinovala stazovatelovi

nadobudnit’ aj pozemky nenachadzajuce sa vo vojenskych obvodoch.

18. Bez relevancie je aj namietka, Ze najvyssi sud nezodpovedal pre stazovatela kl'aicovl otdzku,
¢imu vlastnicke pravo k pozemkom vzniklo a nasledne zaniklo alebo ¢i mu nikdy nevzniklo.
Uz okresny sud konstatoval, Ze stazovatel’ podal zalobu v Case ucinnosti zdkona €. 147/1995 Z. z.,
a preto vyhodnocoval, ¢i stazovatel’ v konani preukazal vSetky podmienky nadobudnutia vlastnictva
k pozemkom aj podl'a § 16 ods. 1 a 2 zadkona o majetku obci. V konani nebolo sporné, ze pozemky
nie s vo vojenskom obvode, apreto nedoSlo k naplneniu vsetkych predpokladov prechodu
vlastnictva zo Statu na stazovatela. Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze zrozhodnuti, ktoré
predchadzali rozsudku najvysSieho sudu, s ktorymi sa najvy$si sud stotoznil, je zrejmé,
ze stazovatel vlastnictvo k pozemkom nikdy nenadobudol.

19. Zaver najvysSieho sudu o nenadobudnuti vlastnictva stazovatela k pozemkom, reagujic
na v konani zistené skutoCnosti, riadiac sa nazorom ustavného sudu o stladnosti § 16 ods. 1 a2
zékona €. 147/1995 Z. z. s istavou, nemozno povazovat’ za svojvolny alebo arbitrarny ani taky,
ktory by bol prili§ formalisticky alebo by obsahoval zjavny pravny omyl. Medzi namietanym
rozsudkom najvyssSieho sudu a obsahom staZzovatelom uvedenych zakladnych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné redlne dospiet k zaveru oich poruseni. Namietany rozsudok totiz nepredstavuje
vysledok takej interpretdcie a aplikacie zakona, ktord by sa od znenia prisluSnych ustanoveni
a zaverov ustavného sudu odchylila natol'ko, aby tym doslo k popretiu ich vyznamu a ucelu.
Preto je tistavna staznost’ aj v rozsahu proti rozsudku najvysSieho sidu zjavne neopodstatnena
a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



